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Resumo
José Carlos Mariátegui é um importante pensador que pode ser aprofundado em sua 
contribuição teórica e metodológica. Incorporando o marxismo como metodologia, 
desenvolve uma leitura heterodoxa e descolonial a partir da realidade latino-americana. 
Sua contribuição estende-se ao estudo das religiões à medida que propõe superar a 
racionalidade das ciências burguesas iluministas e identificar a dimensão religiosa das 
formas de pensar, tanto no capitalismo quanto no socialismo. Para ele, a força das 
teorias questionadoras da modernidade está na mística e nos mitos uma importante 
questão a ser aprofundada na crítica da racionalidade moderna na explicação da vida.
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Abstract
José Carlos Mariátegui is an important philosopher to be thorough in their theoreti-
cal and methodological contribution. Incorporating Marxism as a methodology, and 
develops a heterodox and decolonial reading, from the Latin American reality. His 
contribution extends the study of  religions in that it proposes to overcome the bour-
geois Enlightenment rationality of  science and identify the religious way of  thinking, 
both in capitalism and in socialism. For him, questioning the strength of  the theories 
of  modernity is the mystique and myths to be an important issue in-depth critique of  
modern rationality in explaining life.
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Aspectos del pensamiento de Mariátegui y la perspectiva 
descoloniales de los estudios de la religión
Resumen
José Carlos Mariátegui es un pensador importante que se puede profundizar en su 
contribución teórica y metodológica. Al incorporar el marxismo como metodología, 
desarrolla un descolonial y heterodoxa lectura, desde la realidad latinoamericana. Su 
contribución se extiende al estudio de las religiones en la que se propone superar la 
racionalidad de la Ilustración burguesa de la ciencia e identificar la forma religiosa de 
pensamiento, tanto en el capitalismo y en el socialismo. Para él, el poder de las teorías 
alternativas a la modernidad es la mística y los mitos, un problema importante en la 
crítica de la racionalidad moderna en la explicación de la vida.
Palabras-clave: Mariátegui; marxismo crítico; racionalidad; mitos; mística.
Introdução
A crítica do capitalismo em sua dimensão religiosa ganhou força no 
pensamento latino-americano a partir do desenvolvimento da teologia da 
libertação. Uma das contribuições dos pensadores latino-americanos que 
articulam economia e religião na análise da sociedade capitalista está no 
pressuposto de que a crítica de um sistema absolutizado epistemológica e 
socialmente somente é possível a partir da crítica de seus mitos e fundamen-
tações transcendentais, isto é, do caráter velado das dimensões teológicas 
que o permeiam.
Atualmente, partindo do imperativo de transformação da sociedade 
capitalista em sua configuração neoliberal, diversos setores do marxismo 
incorporaram a dimensão religiosa à teoria social na crítica de aspectos te-
ológicos do capitalismo.
Assim como há uma pluralidade de correntes teológicas, há também a 
pluralidade de tendências teóricas marxistas. Entre os diversos marxismos, 
muitos pensam em processos de libertação e revolução tendo como refe-
rência as categorias filosóficas do mundo ilustrado, colonialista e aceitando, 
geralmente, as bases do pensamento moderno e mesmo do positivismo.
Por outro lado, há tendências no campo teórico identificado com o mar-
xismo que reconhecem os limites e a irracionalidade dos fundamentos do pen-
samento moderno e que criticam aspectos das teorias revolucionárias modernas.
A crítica marxista refez-se a partir de pensadores heterodoxos, que, 
dialogando com outras realidades sociais e pensamentos alternativos, desco-
brem novas possibilidades de radicalizar o questionamento da mentalidade 
que origina e fundamenta o sistema capitalista amalgamado ao colonialismo, 
ambos tributos da filosofia moderna europeia.
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Essa corrente, no enfrentamento ao capitalismo, por um lado, e a 
um pensamento marxista ortodoxo, de outro, apropria-se do pensamento 
teológico como uma dimensão necessária. Podemos dizer que existe um 
setor do pensamento marxista heterodoxo que aponta a importância do 
pensamento teológico no enfrentamento do capitalismo. Entre esses autores, 
hoje, podemos destacar S. Zizek, A. Badiou, G. Agambem e M. Lowy entre 
outros. Ainda no início do século 20, floresceu uma geração de marxistas 
críticos, heterodoxos, que trabalharam a relação entre a religião e o pen-
samento crítico, sendo os principais A. Gramsci, G. Lukács, W. Benjamin 
e J. C. Mariátegui.
Este trabalho se interessa justamente pela relação entre o pensar reli-
gioso e as teorias revolucionárias de caráter radical, comprometidas com a 
superação da estratégia da ordem  vigente que impossibilita a vida de muitas 
pessoas em nome de um modelo de sociedade. 
Nossa proposta é apontar as possibilidades de contribuição do pen-
samento de Mariátegui nesse debate e, consequentemente, nos estudos de 
religião a partir de uma perspectiva subalterna e rebelde.
A questão sobre a possibilidade de convergência entre marxistas e cris-
tãos na América Latina, de certo modo, foi resolvida na práxis revolucionária 
como os movimentos que se desenvolveram no século 20. É dessa conver-
gência que vemos constituir-se o chamado cristianismo de libertação. Esse 
movimento, relativamente autônomo em relação às instituições eclesiais, é 
diferente da teologia que surge de sua ação, apesar de haver profunda inte-
ração e fecundação mútua, como assinala Löwy (2000, p. 57). 
A teologia da libertação, enquanto momento segundo do cristianismo de 
libertação, recebe influência desse marxismo heterodoxo. Os sujeitos dessa teo-
logia estão no sul; muitas vezes, fora das catedrais ou universidades. Estão nas 
lutas de libertação, pois esse é o primeiro momento do fazer a teoria teológica.
Esse é o contexto de Mariátegui. Está na América Latina, influenciado 
pelas ciências sociais críticas, fora das universidades ou igrejas, desenvolve um 
marxismo heterodoxo com características fundamentais para o pensamento 
emancipador de nossa época e, acredito, para o estudo da religião como fator 
transformador da sociedade.
Estudo da religião na perspectiva descolonial
À medida que os estudos sobre religião começam a recuperar sua legi-
timidade e espaço em meios acadêmicos, existe a tendência em aprofundar 
o método considerado científico hegemonicamente hoje (a cientificidade 
positiva moderna) como uma estratégia de afirmação. Assim, buscar métodos 
críticos de pesquisa, como os estudos das teorias pós-coloniais, permite um 
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profícuo debate entre as mais variadas áreas de estudos e assegura espaço 
para o pensamento crítico divergente. 
Essa tentativa já é uma experiência valiosa ao cristianismo de libertação 
e em setores das ciências da religião. Pensadores latino-americanos e outros 
situados no local de enunciação considerado periferia gestam leituras pers-
pectivadas das dinâmicas sociais.
Cada dia está mais claro que existe uma ciência social, positiva, cientifi-
cista, com presunção de neutralidade ideológica, que se torna alheia à dor do 
outro, ao sofrimento da vítima, que está associada ao paradigma moderno de 
saber. Existem mesmo algumas ciências das religiões insensíveis ao sofrimento 
individual ou social das vítimas, em busca de um saber enciclopédico. No 
entanto temos vozes destoantes. A antropóloga Veena Das (2008) apresenta 
importante contribuição de uma proposta metodológica que considere a 
dimensão humana da vida como uma forma de conhecimento perspectivado. 
Boaventura de Sousa Santos, na introdução à sua obra A gramática do 
tempo (2010), debate as caracterizações das ciências sociais na teoria pós-
-colonial, como uma proposta crítica radical de resistência à modernidade, 
tendo como referência as relações desiguais que produzem vítimas (SANTOS, 
2010, p. 27-28).
O autor propõe que um paradigma de transição nas ciências sociais, na 
concepção pós-colonial, é concebido nas metáforas da fronteira, de um ethos 
subalterno, que representaria o sofrimento humano causado pela moderni-
dade capitalista (SANTOS, 2010, p. 32). A ideia central é que o conhecimento 
situado ou perspectivado não é geográfico, mas fundamenta-se em relações de 
cumplicidades de tal conhecimento. Argumenta que, nas formas de conhecer, 
assim como na vida, a oposição real que existe é entre opressores e oprimi-
dos e não entre diferentes perspectivas e lugares dos que lutam contra a opressão 
(SANTOS, 2010, p. 35). 
O estudo da proposta teórica da indiana Veena Das permite o diálogo 
com as questões apresentadas por Boaventura nesse debate sobre as ciências 
sociais propondo uma opção consciente pelo conhecimento crítico e suas 
cumplicidades.
Nesse debate, o sujeito do conhecimento é capaz de conhecer as relações 
de subordinação e contestá-las, a seu modo, em mais diversas realidades de 
degradação, pela afirmação de sua presença como ser humano, interpelante de 
reconhecimento e dignidade. Para Veena Das, negar ou ocultar a perspectiva 
da dor alheia é uma carência espiritual a ser superada pelas ciências sociais.
Desse modo, os saberes das ciências sociais (nesse caso, aplicados aos 
estudos da religião) possuem uma opção ética tanto em sua forma quanto 
em seu conteúdo. Por isso, a consolidação de uma proposta de ciências da 
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religião menos desumana precisa superar o princípio da neutralidade. Entre 
outras possibilidades, propomos a opção pela perspectiva da subalternidade 
e das vítimas humanas que insistem em viver em uma sociedade excludente.
Essas duas assertivas não são novidades. Superar a neutralidade e op-
tar pela crítica a partir das vítimas da sociedade estão associadas à tradição 
do método dialético, que implica “uma oscilação perpétua entre as partes 
e o todo que devem clarear-se mutuamente” (GOLDMANN, 1955, p. 13), 
desvelando formas de opressão. Essa dialética procura evitar que o recorte 
da pesquisa na busca de delimitação não o considere totalmente autônomo, 
mas permita a identificação das características e estruturas necessárias para 
sua compreensão. 
Em certo aspecto, pode parecer contraditório optar por um método 
dialético (também forjado na modernidade) para referenciar os estudos de 
religião em uma perspectiva latino-americana. Glória Anzaldúa (2005) elucida 
essa questão em que, na busca da compreensão do latino-americano, não acei-
ta uma identificação com o europeu, mas reivindica parte de sua herança na 
formação desse modo de ser. Talvez uma espécie de antropofagia como pro-
posta pelo movimento modernista brasileiro, também no início do século 20.
Para Anzaldúa, superar o pensamento convergente (analítico, da raciona-
lidade moderna ocidental, e porque não, instrumental) para um pensamento 
divergente, que se afasta dos padrões modernos, em uma perspectiva mais 
ampla, necessita de uma maior tolerância à ambiguidade, abrir mão de con-
ceitos rígidos e perceber a capacidade de se apropriar do pensamento alheio 
na reelaboração da realidade (ANZALDÚA, 2005, p. 706).
O fundamental nessa perspectiva é posicionar-se. Não somente na 
resistência e na refutação, mas buscando diversas outras possibilidades de 
ocupar espaço na produção do saber e da vida. A grande dificuldade de um 
pensamento latino-americano descolonizador está no fato de que “es difícil 
diferenciar entre lo heredado, lo adquirido, lo impuesto” ´(ANZALDÚA, 
2005, p. 709). Anzaldúa afirma que é necessária uma ruptura consciente com 
o pensamento moderno colonizador, separando mentiras na reinterpretação 
das formas de pensar, usando novos símbolos e concedendo novas formas 
aos mitos (2005, p. 709).
Coerente com essa visão, Dussel (2007) indica Marátegui como um te-
órico fundamental que realiza esse movimento, acompanhando uma herança 
revolucionária europeia e reinterpretando-a a partir da realidade de sua vida 
na América Latina.
No mesmo sentido, Florestan Fernandes afirma no prefácio à edição 
brasileira de Sete ensaios de interpretação da realidade peruana que Mariátegui não 
é apenas um pioneiro, mas:
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Ele promove as primeiras análises concretas, de uma perspectiva marxista, de 
vários temas cruciais: a formação do capitalismo na Espanha, a irradiação do 
capitalismo da Europa para a América Latina, as transformações da domina-
ção imperialista sob o impacto do aparecimento e fortalecimento da grande 
corporação ou da presença norte-americana, e, sobretudo, as relações entre a 
base econômica e as estruturas sociais e de poder da sociedade peruana, nas 
várias fases do período colonial e do período nacional (MARIÁTEGUI, 2008).
Entendemos que essas análises estão em “perspectiva” marxista, pois 
não são mera aplicação de doutrina, mas interpretação a partir de um método. 
Por isso, pretendemos indicar nesta pesquisa as possibilidades metodológicas 
que estão sendo gestadas a partir de uma opção fundamental divergente, 
identificada provisoriamente entre as correntes filosóficas como descolonial. 
Indicaremos características gerais da obra de Mariátegui que nos permitem 
aprofundar na direção metodológica que sugerimos até aqui.
Elementos descoloniais em Mariátegui
José Carlos Mariátegui (1894 – 1930) é um pensador peruano do início 
do século 20, que compartilhou e expressou, em sua reflexão teórica, as modi-
ficações do marxismo a partir da Revolução Russa. Destacamos três elementos 
biográficos que colaboram para a compreensão de sua visão de mundo.
Primeiramente, parece importante perceber que o sofrimento da doença 
e as dificuldades da deficiência física são parte de sua experiência de vida. 
Na infância, manifestou uma artrite tuberculosa que marcou toda sua vida. 
Primeiramente, com três anos de cama e exclusão do ambiente escolar aos 
sete anos de idade e, mais tarde, levando-o a amputar a perna (1924). As 
sequelas foram a causa de sua morte, em 1930, aos 35 anos de idade.
Um segundo aspecto, sem frequentar o ensino regular, Mariátegui 
tornou-se autodidata aprendendo durante a vida profissional. Sem nenhum 
curso superior, foi convidado a ministrar diversos cursos acadêmicos e, de-
pois, a assumir uma cátedra universitária (nunca realizado). Após um período 
vivendo na Europa, regressa ao Peru, em 1923, quando elaborou sua teoria. 
Sua obra é assistemática e inconclusa, sendo boa parte de sua produção de 
escritos jornalísticos ou textos internos da militância partidária.
Isso leva-nos à terceira característica: a elaboração teórica que surge da 
prática. Seus temas são abordados a partir da ação política, nas lutas sociais 
ou nos debates junto aos movimentos de esquerda. Assim, desenvolve um 
pensamento de capacidade crítica tanto à sociedade desigual, que se consolida 
na América Latina, quanto a teorias europeias que, na tentativa de radicali-
dade, reproduziam as estruturas do pensamento moderno.
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Em Mariátegui, encontramos um pensamento antieconomicista, antipo-
sitivista e antidogmático, que, na opinião de Rubbo (2012, p. 36), somente 
foi possível por não estar subordinado à Internacional Comunista, mas in-
timamente ligado ao movimento socialista peruano, com grande amplitude 
política, e, ainda, por abordar a obra de Marx e Lênin sob a influência do 
historicismo italiano de Croce (que influenciou também Gramsci). Assim, ele 
rejeita “a filosofia evolucionista, historicista, racionalista” portadora de “um 
culto supersticioso da ideia do progresso” (MARIÁTEGUI, 1925, p. 13-16).
Se a amplitude política e intelectual de Mariátegui pode criar certas 
ambiguidades de referências, consciente de restrições, propõe, então, um 
diálogo-crítico. Para Alfredo Bosi, seu certo ecletismo não significa confusão, 
mas demonstra o gosto pelo estudo de sua sociedade, tendo a realidade como 
critério de verdade. Segundo Bosi, “os efeitos saudáveis dessa largueza de 
vistas logo se fizeram sentir na obra de Mariátegui. Simetricamente: de um 
lado, o anti-imperialismo; de outro, a antixenofobia” (BOSI, 1990, p. 58).
O caráter anti-imperialista permite compreender o lugar e o valor do ín-
dio no processo civilizatório peruano. Esse tema, que Bosi chama “vanguarda 
enraizada”, resgatando aspectos transformadores e considerados superiores 
na cultura originária, chega mesmo à produção teórica de Gustavo Gutiérrez. 
Esse é um dos fortes aspectos descoloniais que permitem a crítica profunda 
da modernidade: a cultura pré-colombiana, anterior à “civilização” europeia, 
não é bárbara, é mais desenvolvida social e eticamente. Em outras palavras, 
seus traços indigenistas procuram demonstrar que o “progresso” moderno 
é retrocesso social. 
Em seu texto Sobre o problema das raças (1929), Mariátegui afirma que 
o desenvolvimento civilizatório europeu é atraso, à medida que a coloni-
zação produziu
efeitos retardatários e deprimentes na vida das raças indígenas. Povos como o 
quíchua e o asteca retrocederam, sob o regime colonial, à condição de disper-
sas tribos agrícolas. O que, nas comunidades indígenas do Peru, subsiste de 
elementos de civilização é, principalmente, o que sobrevive da antiga organi-
zação autóctone. No campo feudalizado, a civilização branca não criou focos 
da vida urbana, nem significou sempre sequer industrialização e mecanização; 
no latifúndio serrano, com exceção de certas estâncias de gado, o domínio do 
branco não apresenta, nem mesmo tecnologicamente, progresso algum em face 
da cultura aborígene (MARIÁTEGUI, 1929, p. 25).
Temos claramente uma crítica descolonial, na perspectiva da mais atual 
e radical corrente filosófica, questionando a ideia de progresso civilizatório. 
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Associa-se a isso a dimensão da antixenofobia, que busca o esvaziamento 
da linguagem racista, procurando corrigir também a exaltação do índio que 
poderia tornar-se um certo populismo ou nacionalismo. 
Mariátegui desvincula a questão indígena da análise de raças propondo 
que, na análise do ser humano, os aspectos sociais estão acima do biológico 
e racial. Para Bosi, essa postura vem de certa influência das próprias teorias 
positivistas, como a sociologia de Comte, em que “o sistema de fatos sociais, 
cujas leis internas, inferidas pela ciência histórica, não eram ditadas pelo 
sangue nem pelos gens” (BOSI, 1990, p. 57).
Ele afirma a hipocrisia da ideia de raça como elemento de manipulação 
ideológica dos estados imperialistas em sua expansão ao longo do século 
19, ou seja, a gestação do racismo e a do imperialismo são associadas a um 
modelo de colonização. É preciso superar a noção de raça na busca de al-
ternativas ao modelo colonial europeu. Seria, portanto, um erro afirmar que 
a alternativa estaria na exaltação das raças autóctones. Diz Mariátegui que 
Ao racismo dos que desprezam o índio, porque crêem na superioridade abso-
luta e permanente da raça branca, seria insensato e perigoso opor o racismo 
dos que sobrestimam o índio, com fé messiânica na sua missão como raça no 
renascimento americano. As possibilidades de que o índio se eleve material 
e intelectualmente dependem da mudança das condições econômico-sociais. 
Não estão determinadas pela raça, mas pela economia e pela política (1929).
No mesmo texto, Mariátegui afirma que o processo de superar o colonia-
lismo não é um retorno às formas de vida anterior, mas buscando elementos 
da tradição e cultura popularmente enraizadas para identificar aspectos de 
uma organização social superior, que seria o socialismo. Assim, a alternativa 
está na rejeição do colonial, buscando em suas “entranhas o germe do so-
cialismo”, como afirma:
A raça, por si só, não despertou nem despertaria o entendimento de uma ideia 
emancipadora. Sobretudo, não adquiriria nunca o poder de impô-la e realizá-la. O 
que assegura sua emancipação é o dinamismo de uma economia e de uma cultura 
que trazem em suas entranhas o germe do socialismo (MARIÁTEGUI, 1929).
Assim, na colonização, não temos um confronto entre raças superiores 
ou inferiores, mas entre técnicas diferentes e projetos civilizatórios 
diferentes. Mariátegui ironiza que a pólvora não é uma vantagem racial, 
mas técnica. Essa técnica está a serviço de um projeto de dominação eco-
nômica, o capitalismo:
20 Allan da Silva Coelho
Estudos de Religião, v. 27, n. 1 • 12-34 • jan.-jun. 2013 • ISSN Impresso: 0103-801X – Eletrônico: 2176-1078
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/2176-1078/er.v27n1p12-34
A indústria capitalista rompe este equilíbrio, interrompe este estancamente, 
criando novas forças produtivas e novas relações de produção. O proletariado 
cresce gradualmente a expensas do artesanato e da servidão. (...) Em tudo 
isto, a influência do fator raça se revela evidentemente insignificante ao lado 
da influência do fator economia – produção, técnica, ciência, etc (MARIÁTE-
GUI, 1929).
Nesse ponto, vale a pena pensar sobre as profundas relações do pensa-
mento de Mariátegui na obra de A. Quijano. Se o critério de raça é falso e 
ideológico, Mariátegui critica tanto o eurocentrismo, que reduz a humanidade 
do índio porque não é branco, quanto o nativismo, que acusa o europeu (ou 
o estrangeiro), porque não é índio ou de uma realidade “nacional”, baseada 
em povos indígenas. 
Para Löwy, o pensamento de Mariátegui possui uma carga de explo-
sividade utópica sem precedentes, que somente pode ser compreendido na 
perspectiva do romantismo revolucionário. Manifesta sua maior força na 
autêntica identidade coletiva dos camponeses indígenas que nasce do passado 
e nutre-se dele, mas não se cristaliza na nostalgia, isto é, há uma dialética 
utópico-revolucionária entre passado pré-capitalista e futuro socialista. 
Seu pensamento possui uma estrutura marxista e romântica produzindo 
uma leitura que será considerada heterodoxa pelas correntes marxistas críticas. 
Esse romantismo, em Löwy, não é uma escola estética, mas, sim, 
um movimento cultural que nasceu no término de século XVIII como protesto 
contra o advento da moderna civilização capitalista, uma revolta contra a ir-
rupção da sociedade industrial / burguesa – fundamentada na racionalidade 
burocrática, na reificação mercantil, na quantificação da vida social e no desen-
cantamento do mundo (LÖWY, 2005, p. 105).
Essa tentativa de “reencantamento do mundo” torna-se uma “visão 
social do mundo” (Goldmann) e pode assumir programas reacionários, mas 
também utópicos ou revolucionários.  
O romantismo de Mariátegui distingue o que é a raiz, representado 
pelo indigenismo, do que é o programa, que é o socialismo. Conhecer a 
origem não para restaurá-la, mas para identificar elementos tradicionais que, 
em confluência com a utopia socialista, permitam superar a realidade atual. 
Segundo Bosi (1990, p.61), “o projeto ultrapassa a herança e mostra que a 
gênese de uma situação social não implica a sua determinação desde e para 
todo o sempre.” Nesse sentido, ilustra bem a passagem de Sete ensaios em 
que Mariátegui afirma:
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da civilização incaica nos preocupa mais o que permaneceu do que o que mor-
reu. O problema do nosso tempo não é saber como foi o Peru. É, sim, saber 
como é o Peru. O passado nos interessa na medida em que pode nos servir 
para explicar o presente. As gerações construtivas sentem o passado como uma 
raiz, como uma causa. Jamais o sentem como um programa (MARIATEGUI, 
2008, p. 317-318).
É necessariamente pela clareza de suas ideias que Aluízio Alves aponta 
a importância do pensamento de Mariátegui afirmando que 
José Carlos Mariátequi (...) é o outro estudioso que destacamos por ter 
produzido, na década de vinte, uma contribuição original no que diz respeito à 
questão: teoria (de procedência europeia) versus adequação ao contexto latino-
americano (ALVES FILHO, 2004). 
Em Mariátegui, o marxismo apresenta-se como método, não como con-
teúdo. O socialismo latino-americano deve ser original. Mesmo possuindo 
uma gênese europeia, ele o entendia como um método, um instrumento de 
análise, uma forma de compreender e intervir na transformação da sociedade. 
Esse instrumento de análise integra-se à realidade de cada povo a partir 
de suas tradições e de sua memória. Löwy afirma que para Mariátegui, 
o socialismo moderno, em especial nos países de estrutura agrária, deve se 
enraizar nas tradições vernáculas, na memória coletiva camponesa e popular, 
nas sobrevivências sociais e culturais da vida comunitária pré-capitalista, nas 
práticas de ajuda mútua, solidariedade e propriedade coletiva da Gemeinschaft 
[comunidade] rural (LÖWY. In: MARIÁTEGUI, 2005, p. 23).
Nesse sentido, possui seu traço romântico, pois a sobrevivência na 
cultura popular de características comunitárias pré-capitalistas colabora na 
tarefa de indicar alternativas a uma forma totalitária de vida. Aqui, podemos 
perceber a importância da religiosidade popular em práticas de solidariedade 
e comunitarismo.
Essa reinvenção do socialismo é um movimento que vem da realidade 
local, em dialética com a dinâmica geral do sistema produtivo. Mas uma nunca 
anula ou se sobrepõe a outra. A diferença no uso da herança marxista está 
associada à sua vida de organizador partidário, presente em lutas concretas. 
Segundo Bosi, na tese de Mariátegui “não há um método único para corrigir o 
vale-tudo do mercado capitalista” (1990, p. 55). Cada condição histórica apre-
senta seus desafios próprios. Não há receita pronta e universalmente válida.
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Desse modo, é difícil apontar algum eurocentrismo no uso do marxismo, 
pois sua força resulta da originalidade dialética do método do materialismo 
histórico. Essa releitura do marxismo não como doutrina, mas como método, 
é tarefa de uma nova geração política, como diz Mariátegui: 
Não queremos, certamente, que o socialismo seja na América decalque e cópia. 
Deve ser criação heroica. Temos que dar vida, com nossa própria realidade, na 
nossa própria linguagem, ao socialismo indo-americano. Eis uma missão digna 
de uma geração nova (MARIÁTEGUI, 2005, p. 120).
No caso do Peru, o marxismo surge com força histórica na abordagem 
da questão agrária e do problema indígena. Essa abordagem é muito diferente 
do que se tornou a cartilha do “marxismo-leninismo” da III Internacional. 
A questão indígena não tem força transformadora como questão filosófica 
ou cultural, mas adquire corporeidade a partir de seus dilemas econômicos 
e políticos. Ele afirma que
O socialismo nos ensinou a colocar o problema indígena em novos termos. 
Deixamos de considerá-lo abstratamente como problema étnico ou moral para 
reconhecê-lo concretamente como problema social, econômico e político. E 
assim o sentimos, pela primeira vez, esclarecido e demarcado (MARIÁTEGUI, 
2008, p. 54).
Enfim, surge cada vez mais claro o questionamento em relação à doutri-
na etapista que afirma a necessidade da revolução burguesa. Para Mariátegui, 
povos de economia “rudimentar” poderiam transformar-se em economias 
coletivas sem necessariamente conhecer o capitalismo burguês e industrial. 
Para ele, não há nenhuma divergência entre essa possibilidade e a 
doutrina comunista. Claro que Mariátegui dialoga na década de 20 com um 
movimento socialista ainda aberto, mas já em processo de fechamento em 
ortodoxia teórica, a partir das instituições soviéticas. 
É justamente essa ortodoxia marxista que se empodera na III Inter-
nacional em torno de Stálin que condenará o “mariateguismo” apenas três 
anos após sua morte. Para o Cominter, o camarada José Carlos é um grande 
militante, mas o mariateguismo, um desvio da teoria. Poderíamos dizer que 
Mariátegui foi declarado herege pelos dirigentes da Internacional Comunista.
Religião e marxismo, ortodoxia e heterodoxia
Tradicionalmente, o comunismo moderno é visto como movimento 
ateu, materialista e profano, ativamente oposto às religiões. Assim, as relações 
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entre o cristianismo e o marxismo sintetizariam um conflito insolúvel. Essa 
generalização, a partir de ambos os lados, dificulta a percepção da diferença 
entre diversas formas de cristianismos e suas relações, ora conflituosas, ora 
afins com as teorias de matrizes marxistas.
Para Goldman, o chamado marxismo ortodoxo 
preconiza como os positivistas, uma separação radical entre os julgamentos de 
valor, a ciência e a ética (ou a prática política). Tanto para Kautsky quanto para 
Plekhanov o marxismo é uma ciência “objetiva” no indicativo, semelhante às 
ciências naturais. A unidade dialética entre teoria e práxis é rompida (LÖWY, 
2008, p. 90).
A maioria dos militantes socialistas recebeu a influência direta do 
marxismo ortodoxo (em especial do “marxismo-leninismo” adotado pela 
III Internacional – Comintern), que afirma a necessidade da renúncia da fé 
religiosa para a adesão às teorias marxistas. Divulgou-se a ideia simplista de 
que, ao se tornar socialista, um homem religioso abandonaria suas crenças 
religiosas por percebê-las idealistas e anticientíficas. 
Nessa visão de um materialismo vulgar, a religião seria “substituída” pela 
análise científica da história pelo método marxista. Na melhor das hipóteses, 
o cristianismo seria uma inspiração crítica inserida no contexto do império 
romano, que cumpriu um papel contestador, mas cuja tarefa, nas condições 
históricas atuais, deve ser exercido pela classe revolucionária: o proletariado. 
Essa concepção, segundo Löwy (2000), é de influência iluminista e 
possui fortes traços de intolerância. A intolerância do Iluminismo diante 
do pensamento religioso é compreendida na perspectiva das disputas com a 
filosofia da tradição, ou seja, a escolástica.  
Para Mariátegui, a significação da vida humana supera o marxopositivis-
mo. Ele denomina “construção medíocre do positivismo” (LOWY, 2005, p. 
107). Não se opõe à razão e à ciência, mas afirma seus limites na explicação 
da vida humana. Mariátegui está convicto que a ciência positivista não satisfaz 
à “necessidade de infinito” do ser humano (LOWY, 2005). Segundo Bosi, 
quando seu pensamento torna-se livre do evolucionismo, perde em dureza 
teórica, mas ganha profunda “ductilidade prática” (Bosi, 1990, p. 52). 
Em Mariátegui, a militância anticlerical dos marxistas é muito mais influ-
ência do Iluminismo e do Positivismo que derivação do método materialista 
histórico. Desse modo, o anticlericalismo é uma bandeira burguês-liberal. 
Essa é uma das conclusões presentes no ensaio sobre a religião no livro Sete 
ensaios em que afirma:
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O socialismo, segundo as conclusões do materialismo histórico – que convém 
não confundir com as conclusões do materialismo filosófico – considera que 
as formas eclesiásticas e as doutrinas religiosas são peculiares e inerentes ao 
regime econômico-social que as sustenta e produz. E, portanto, se preocupa 
em mudar este e não aquelas. A simples agitação anticlerical é considerada pelo 
socialismo como um diversivo liberal burguês (MARIÁTEGUI, 1928, p. 134).
O socialista não combate o clero, mas a realidade que gera a religião 
burguesa. Em sua opinião, nenhum programa anticlerical conseguiu força 
suficiente para modificar a realidade de exploração dos trabalhadores, por 
não estar vinculado às causas da exploração.
Se o marxismo-positivista é intolerante ao fator religioso, intolerância 
também é percebida no âmbito da ortodoxia cristã. Essa aversão do cris-
tianismo ao marxismo pode ser interpretada na disputa pela hegemonia, 
no contexto em que a escolástica é contestada pela filosofia de inspiração 
moderna. Isto é, esse conflito insere-se, de certa forma, no tema maior do 
confronto da ideologia escolástica contra o pensamento moderno iluminista. 
O papa Pio XI atuou intensivamente na condenação do marxismo. Sua 
enciclica Divinis redemptoris (1937) tornou-se repetida inúmeras vezes, em 
especial seu item 58, que afirma a doutrina marxista como “intrinsecamente 
perversa”. Na verdade, condena o comunismo “bolchevista e ateu”, mas 
que, no contexto do documento, não faz diferença entre outros marxismos. 
Não foi a primeira condenação do marxismo. Pio XI analisa essa po-
lêmica como uma disputa pela verdade, em que uma corrente de eruditos 
(certamente iluminista) pretende “descristianizar” a sociedade, erro no qual 
se insere o movimento comunista. Antes, o papa Pio IX já havia condenado a 
“doutrina nefanda” do comunismo (1846), e Leão XIII qualificou o marxismo 
de “peste mortífera” (1878), originada nos “desvarios” da filosofia que separa 
a ciência e a fé levando “à impiedade do ateísmo”. Mais uma vez, o conflito 
com o marxismo está no âmbito do conflito com o pensamento moderno.
Pio XI torna-se papa em 1922 em uma Europa impactada pela Revo-
lução Russa. Após viagem à Rússia, em 1924, recorreu a alocuções radiofô-
nicas condenando a experiência comunista. Diante da crise do capitalismo 
de 1929, publicou diversas encíclicas contra o caráter ateu do comunismo. 
Continua a crítica ao pensamento moderno, mas há forte impacto da ex-
periência russa, como alternativa (“condenável”) à crise capitalista. Vale 
lembrar que, nesse período, Mariátegui está na Europa permanecendo por 
tempo na Itália, onde se casou.
Essa doutrina torna comum entre cristãos afirmar que o marxismo é 
uma heresia, com uma impossibilidade radical de conciliação entre as duas 
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visões de mundo (marxista e cristã). Ainda hoje, diversos líderes cristãos e 
grupos organizados combatem o marxismo fundamentando-se em algum 
desses documentos.
É verdade que muitos cristãos que atuam nas frentes de lutas concretas 
do povo optam pela relação de proximidade ou “afinidade”, à revelia das 
orientações oficiais e da hierarquia eclesial. Esse setor impõe a realidade da 
“primazia da práxis”, e com sua ação laical desloca setores da hierarquia 
eclesial e dos teólogos profissionais. 
É uma dupla pertença, motivada por sua inspiração mais profunda que 
impulsiona a ação política baseada na experiência religiosa do Deus que opta 
pela defesa da vida dos mais pobres.
No entanto essa dupla pertença sempre gera conflito com as “orto-
doxias” cristãs ou marxistas. Mesmo em setores da teologia da libertação, 
existe um processo de revisão dessa proximidade. Para J. B. Libânio, estaria 
ocorrendo uma profunda revisão no instrumental de análise da teologia da 
libertação, reconsiderado o
marco teórico marxista, que vinha sendo usado por muitos teólogos, ora em 
maior escala, ora em menor. Ficou claro que tal marco não só necessita ser 
ampliado, como também revisto em profundidade por causa de suas insuficiên-
cias, entre elas, da hipertrofia da classe em detrimento de aspectos culturais e 
sexuais da realidade, da incapacidade de analisar as relações de poder na Igreja 
adaptando análises da macro-sociedade, da carência de uma análise do estado, 
do desconhecimento de muitas novas realidades surgidas nesta nova fase do 
capitalismo, etc (1999).
Aqui, o marxismo aparece como um instrumental das ciências sociais, 
limitado a um auxiliar do fazer teológico, já insuficiente por duas situações 
básicas: por novas realidades surgidas no novo período do capitalismo em 
que vivemos (cuja análise marxista não teria se atualizado), ou por limitações 
já presentes anteriormente agora detectadas como incapazes de analisar as 
questões próprias da religião. Vale ressaltar que, mesmo assim, a proposta 
da revisão vem associada também a uma “ampliação”.
É interessante perceber que um grande intelectual como Libânio des-
considera nesse seu comentário qualquer tipo de marxismo heterodoxo que 
se desenvolveu na América Latina (ou fora dela), que procura levar a sério 
as questões históricas e culturais, como os europeus Lukács, Gramsci e Ben-
jamin, ou os latinos A. Quijano, Paulo Freire e o próprio Mariátegui. 
Ainda, essa proposta de revisão do uso do marxismo vem antecedida de 
uma limitação do papel presumido das “categorias marxistas” na elaboração 
teológica, em que Libânio afirma: 
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Os teólogos da libertação só assumiram as categorias marxistas tanto e enquanto 
elas iluminam, no sentido da racionalidade, a situação de miséria das massas 
latino-americanas. (...) E aponta pontos da herança marxista válidos, tais como 
seu realismo a respeito do homem nas suas conexões entre os níveis sociais, 
culturais e de consciência, a atenção às estruturas, sobretudo de propriedade 
e à distribuição da mesma, a crítica ao capitalismo que permite, de modo in-
substituível, compreender-lhe lucidamente as contradições (1999). 
Libânio apresenta os aspectos tidos como válidos da “herança marxista” 
que iluminam a análise da realidade social, objeto de interesse comum junto à 
teologia. Afirma que, apesar de diversos setores conservadores não aceitarem 
o que consideram uma “extravagante mistura de ideais cristãos com utopias 
socialistas e métodos marxistas” (1999) e procurarem declarar o fim da Teo-
logia da Libertação, esta estaria em pleno processo de expansão, em revisões.
No entanto queremos destacar uma relação mais profunda entre mar-
xismo e cristianismo, que supere a simples instrumentalização de um setor 
por outro: do cristianismo utilizando o marxismo como instrumental teórico, 
ou do marxismo utilizando do cristianismo como agitação política.
A partir da reflexão teológica de um setor da teologia da libertação 
como F. Hinkelammert, H. Asmmann e E. Dussel, temos importantes avan-
ços na utilização das categorias teológicas para compreender a perversidade 
da sociedade capitalista: a categoria de idolatria tornou-se uma importante 
chave de leitura para o sistema capitalista (BRITO, 1998), como sistema que 
produz uma “religião econômica”, que fascina as pessoas com promessas 
e exigências de sacrifícios (SUNG, 1997, p. 22), absolutizando-se diante da 
dignidade humana. 
Do mesmo modo, a crítica à sacralização é necessária para demonstrar a 
perversidade da idolatria, uma vez que somente é possível “criticar algo que 
não seja visto como sagrado” (SUNG, 1997, p. 36). Também desenvolveu-se 
uma análise da fundamentação teológica do capitalismo e da cultura de con-
sumo como sua experiência religiosa. Jung Mo Sung até mesmo afirma que 
a superação do sistema capitalista somente será possível com uma verdadeira 
“revolução espiritual” (2005, p. 61).
Em sentido análogo, podemos encontrar as interfaces que o peruano 
Mariátegui realiza com profundidade entre elementos do cristianismo e do 
marxismo, mais que o uso de um marco categorial analítico. Para o peruano, 
existe muito mais afinidade entre Jesus Cristo e Karl Marx que com Tomás 
de Aquino. Não por causa de uma afinidade histórica, de proximidade de 
contextos questionadores, como a tradição marxista o propõe (Engels, Lênin 
ou R. Luxemburgo), mas, sim, como uma “afinidade espiritual” – ambos 
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possuem uma profundidade mística, são “almas agônicas”. Por outro lado, o 
doutor escolástico possui um perfil muito mais eclesial, institucional, defensor 
da tradição latino-romana, com a qual pouco se identifica a ação de Jesus.
Marx deparou-se “com uma economia política que – embora muito 
hipocritamente – afirma a vida do homem como sua meta; e sua teoria do 
fetichismo mostra, efetivamente, que por trás dessa roupagem de vida está 
afirmando toda uma teoria da morte” (HINKELAMMERT, 1983, p. 99). 
A crítica de Marx repete o primeiro momento da dialética profética 
(momento negativo) por meio da negação da divindade do ídolo, a negação 
de uma metafísica dominadora que articula economia e teologia. Para E. 
Dussel (1980, p. 155), os teóricos latino-americanos continuaram a dialética 
profética afirmando um absoluto alterativo em “anterioridade” à sociedade 
humana (ética do sujeito). A crítica religiosa ao capitalismo como crítica 
primeira também pode ser completada com a afirmação de uma religião 
antifetichista, referenciada nesse momento segundo do absoluto alterativo. 
Entre os diversos caminhos para essa articulação, em Mariátegui, é 
superada a compreensão do “uso instrumental do marxismo como ciência” 
(LIBANIO, 1999) entendendo que é muito improvável a dissociação do mé-
todo marxista de sua teoria da revolução (LÖWY, 2000b). 
Para além do nível de afinidade entre cristianismo e marxismo no âmbito 
da convergência de objetivos práticos e estratégicos entre movimentos sociais 
inspirados por ambos, no desejo de uma sociedade mais justa e igualitária, 
haveria um segundo nível de convergências, no âmbito das homologias entre estruturas 
determinantes de cada identidade. Essa é a intuição fundamental de Mariátegui, 
o “caráter religioso”, o “veio mítico” da construção das utopias marxistas 
(BOSI, 1990).
Nessa segunda opção, é mais radical (raiz) na fundamentação de suas 
“razões de ser”, na perspectiva epistemológica, isto é, nas formas de com-
preensão e conhecimento da realidade. É uma busca pelo sentido, pela sig-
nificação última da ação revolucionária que tem como horizonte concreto a 
vida humana em todas as dimensões. Aqui, destaca-se o papel da mística em 
Mariátegui, que é dimensão espiritual e ética, também no socialismo. Tem o 
caráter da fé como aposta no combate revolucionário, que exige um com-
promisso total pela causa emancipadora, que concede sentido à disposição 
heroica de arriscar a própria vida. É a ideia de “agonia” de Unamuno, não 
como sofrimento, mas como luta, batalha. Para Löwy, 
a agonia revolucionária configura um re-encantamento do mundo. Mas, ao 
mesmo tempo em que é “mística” e “religiosa”, esta luta é profana e secular: a 
dialética mariateguista tenta superar a oposição costumeira entre fé e ateismo, 
materialismo e idealismo (LÖWY, 2005, p. 106).
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Na crítica radical do racionalismo moderno, Mariátegui resgata a im-
portância da subjetividade que concede transcendência ao materialismo 
histórico, sem contradição, mas em profunda dialética. A crítica à burguesia 
que desencanta a vida na burocratização e na quantificação do valor passa 
pela força revolucionária da paixão:
A burguesia entretém-se numa crítica racionalista do método, da teoria, da 
técnica dos revolucionários. Que incompreensão! A força dos revolucionários 
não reside na sua ciência e sim na sua fé, na sua paixão, na sua vontade. É 
uma força religiosa, mística, espiritual. É a força do Mito. A emoção revolu-
cionária, tal como escrevi num artigo sobre Gandhi, é uma emoção religiosa 
(MARIÁTEGUI, 1925, p. 22.).
A constante da temática da mística, da dimensão religiosa do socialismo 
com caráter também secular é, com certeza, heresia diante da ortodoxia mar-
xista, mas possui equivalentes europeus, como Gramsci, Lukács, Sorel e Bloch. 
Para Löwy, a diferença está no distanciamento da temática que Gramsci 
e Lukács assumirão no decorrer da década de 20, à medida que se aproximam 
do movimento comunista oficial, afastando-se de qualquer referência a G. 
Sorel. Mariátegui seria o único que, apesar de sua adesão à III Internacional, 
mantém seus temas presentes (LÖWY, 2005, p. 112).
Assim, é claro que Mariátegui, em especial no que tange à análise do 
papel da religião no processo revolucionário marxista, é um heterodoxo. É 
interessante percebermos que ele mesmo critica os “marxistas heterodoxos” 
associando esse conceito aos ataques ao marxismo, advindos de “professores 
universitários, herdeiros da ciência oficial contra Marx e Engels, e de mili-
tantes heterodoxos, desgostados com o formalismo da doutrina do partido» 
(MARIÁTEGUI, 1930, p. 19). Entre eles, o autor peruano aponta as revisões 
(liquidações do marxismo) como o reformismo social-democrático.
No entanto, apesar do desgosto de Mariátegui à expressão, hoje o mar-
xismo crítico é considerado heterodoxo quando não compreende as teses de 
Marx como “um sistema doutrinário, mas [como] uma teoria crítica da luta 
social e da mudança do mundo” (BENSAÏD, 1999,  p. 14).
É necessário aprofundar o fato religioso, na interpretação do capitalismo 
como religião, que não se pode alcançar sem “renovar a análise marxista da 
religião” (LÖWY, 1991, p. 7), mas também dos métodos das ciências da religião. 
Segundo Löwy, a insuficiência de Marx no que se refere à religião está 
em não considerar sua “autonomia relativa” (LÖWY & BENSAÏD, 2000, p. 
62) e sua irredutibilidade às relações de produção. Essa abordagem equivocada 
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levou às interpretações reducionistas ou ainda à noção de que os fenômenos 
religiosos eram sobreviventes do passado. 
É preciso rever o conceito moderno de religião, que é ilustrado e antir-
religioso, para entendermos a profundidade teórica da análise do capitalismo 
como religião. Essa limitação não se faz presente em Mariátegui.
Perceber o caráter contraditório da religião permite compreender os 
elementos de sua natureza que possibilitam que um fato religioso possa co-
laborar com a ordem vigente na manutenção do status quo ou possa tornar-se 
fermento revolucionário. Supõe-se que é o potencial utópico do cristianismo 
que permite a passagem de uma religião conservadora para uma religião re-
volucionária. Mas não seria só isso, pois somente o conceito utópico pode 
conduzir à fetichização / absolutização da doutrina oficial, a ortodoxia.
Gramsci, apesar de profundo crítico das formas conservadoras de reli-
gião, percebe a religião como a maior das utopias (LÖWY, 2000, p. 27-28). 
Para ele, há diferentes percepções e formas de ser religioso, e, em muitos 
casos, a dimensão utópica religiosa é que dá significação para a vida nas clas-
ses populares. E seria correto dizer que uma mesma religião é compreendida 
de diferentes formas em cada classe social, ou momento histórico, sem que 
perca seu aspecto de “única” religião.
Ernst Bloch, ainda com categorias modernas, desenvolveu a temática 
da potencialidade utópica apresentando a religião como “uma das formas 
mais significativas de consciência utópica”, no princípio, esperança (LÖWY, 
2000, p. 29). Interpretando o caráter contraditório do fenômeno religioso, 
propôs a categoria de correntes do marxismo: para o aspecto opressivo da 
religião, a “corrente fria do marxismo”, que é “a incansável análise materia-
lista de ideologias, ídolos e idolatrias”. Essa corrente utiliza a análise racional 
e científica para procurar identificar o funcionamento e contradições dos 
sistemas de opressão.
Para o potencial de rebelião da religião, a “corrente tépida do marxismo” 
que “busca resgatar o excedente cultural utópico da religião, sua força crítica 
e antecipatória” (LÖWY, 2000, p. 30; 1991, p.21). É a dimensão que procura 
“reencantar o mundo” (expressão usada por Mariátegui, cf. LÖWY, 2000, 
p. 34). Essa concepção do marxismo supera a ideia de simples instrumental 
teórico relacionando-o com o conceito de revolução, redenção e messianismo.
Bloch vê a revolução marxista como herdeira direta do milenarismo 
e acredita que a revolução só é concebível a partir da antecipação criativa 
utópica. Essa é a contribuição direta da religião ao marxismo: a formulação 
do espaço imaginário daquilo que “ainda-não-é”, algo radicalmente novo a 
que aspiramos construir.
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O cristianismo de libertação expressa a dialética entre o aspecto conser-
vador e revolucionário do cristianismo. Evitando dicotomias, tenta realizar a 
crítica à modernidade unindo valores pré-modernos com a promessa utópica. 
Nesse sentido, possui similaridade com Mariátegui.
Para Löwy, o aspecto mais original e inovador em Mariátegui é a ex-
plicitação da “dimensão religiosa do socialismo, sua análise das afinidades 
eletivas (utilizando o termo weberiano) entre mística revolucionária e fé 
cristã” (LÖWY, 2005, p. 114). Provavelmente, não é simples coincidência 
que o teólogo peruano Gustavo Gutierrez tenha ministrado um curso sobre 
as ideias de Mariátegui e que o livro Teologia de la liberación – perspectivas (obra 
de 1971) contém referências ao marxista.
O espírito transcendente que está presente no socialismo é justamente a 
mística que não o torna menos materialista, pois é um materialismo que busca
enobrecer e dignificar a vida. Os ocidentais são místicos e religiosos ao seu 
jeito. Por acaso a emoção revolucionária não seria uma emoção religiosa? No 
Ocidente, acontece que a religiosidade transferiu-se do céu para a terra. Seus 
motivos são humanos, são sociais; não são divinos. Pertencem à vida terrestre 
e não à vida celeste (MARIÁTEGUI, 1924, p. 198).
É interessante assinalar que a temática do deslocamento da transcen-
dência religiosa do céu para a terra é um tema importante na obra atual do 
pensador Franz Hinkelammert (2012, por exemplo). Mas já Lucien Gold-
mann comparou o valor religioso transcendente ao valor utópico imanente 
relacionando-os como fé cristã e fé marxista. 
As duas apresentando-se como o mesmo mecanismo fundamental de 
fé, sem, no entanto, tentar reduzi-las a uma coisa só. A ideia é que o mesmo 
fundamento existencial concede significação para as duas possibilidades: o 
valor transcendente (Deus) e o valor imanente (a comunidade humana).
Goldmann apontou que ambas recusam o individualismo puro (racio-
nalista ou empírico) e também creem em valores transindividuais (Deus / 
comunidade humana). Ainda, nos dois casos, a fé tem como base uma apos-
ta: seja a aposta pascalina na existência de Deus, seja a aposta marxista na 
libertação da humanidade. Ambas pressupõem risco de fracasso e esperança 
de sucesso. A diferença entre essas duas possibilidades de fé fundamental 
está no caráter supra-histórico da transcendência religiosa. Porém, no nível 
existencial, o efeito prático na vida das pessoas é basicamente o mesmo.
Apesar dos fundamentos diferentes, não são divergentes. Afinal, pode 
haver uma convergência entre elas. Goldmann afirma que as “homologias 
estruturais” entre cristianismo e marxismo, em uma conjuntura histórica 
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determinada, levou a esta afinidade eletiva, quase que fusão, em alguns casos, 
entre o pensamento cristão e o marxista (LÖWY, 2000, p. 116). 
Por fim, ainda destaca-se na estrutura conceitual de Mariátegui outra afi-
nidade eletiva, propriamente no espírito weberiano. Em Weber (2001), a ética 
protestante possui afinidade eletiva com o espírito do capitalismo. Não é que a 
religião seja causa determinante do desenvolvimento econômico, mas, sim, que
“existe, entre certas formas religiosas e o estilo de vida capitalista, um relacio-
namento de afinidade eletiva. (...) um relacionamento de atração mútua e de 
mútuo reforço, que, em certos casos, leva a uma espécie de simbiose cultural” 
(LÖWY, 2000, p. 35).
O conceito de afinidade eletiva remete a 
um tipo muito particular de relação dialética que se estabelece entre duas con-
figurações sociais ou culturais, não redutível à determinação causal direta ou 
à ‘influência’ no sentido tradicional. Trata-se, a partir de uma certa analogia 
estrutural, de um movimento de convergência, de atração recíproca, de conflu-
ência ativa, de combinação capaz de chegar até a fusão (LÖWY, 1989, p. 13).
Em Weber, o conceito é usado especialmente para tratar das relações 
entre formas religiosas e ethos econômicos articulando-os sem que se tornem 
um só, no sentido de não perderem suas características iniciais. Para ele, há 
relação de afinidade eletiva entre o ethos econômico burguês capitalista e a 
doutrina protestante puritana. 
Esse conceito está basicamente presente na obra Sete ensaios, sem que 
Weber seja citado diretamente (LÖWY, 2005, p. 111). Mariátegui afirma que 
o “protestantismo surge na história com a levedura espiritual do processo 
capitalista” (MARIÁTEGUI, 1928, p. 178), e, em outras palavras, “a refor-
ma forjou as armas morais da revolução burguesa, abrindo o caminho ao 
capitalismo” (MARIÁTEGUI, 1929, p. 180). 
Essa hipótese, que o aproxima mais dos trabalhos de sociologia religiosa 
de Max Weber que dos escritos de Marx e Engels, fala da “consanguinidade 
dos dois grandes fenômenos” (MARIÁTEGUI, 1928, p. 179), o capitalismo 
e o protestantismo. 
Para o marxista peruano, religião é mais que instituição e possui dife-
rentes significados. Ele diferencia a religião oficial da religião popular, sendo 
que a instituição oficial relaciona-se com o poder e desaparece com o fim 
do poder (como no caso da religião inca). Entretanto a religião popular 
permanece na cultura e na vida.
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Mariátegui chama a atenção para a necessidade de outra forma de inter-
pretação da religião que não seja a cientifica positivista. A ciência moderna 
positiva “mata a lenda, destrói o símbolo” (MARIÁTEGUI, 1925b, p. 88), 
isto é, perde o caráter singular do fenômeno religioso.
Nesse sentido, poderíamos dizer que existe uma forma de interpretar 
mitos e símbolos religiosos, com racionalidade e cientificidade que superam 
a racionalidade e a ciência burguesa. Assim, podemos apreender a profunda 
relação entre a racionalidade mítica e a revolução, que a ortodoxia marxista 
não compreende. Segundo o peruano, essas ideias
revigoram o pensamento socialista, restituindo-o à missão revolucionáriao de 
seus inícios e da qual tinha sido gradualmente afastado pelo aburguesamento 
intelectual e espiritual dos partidos e seus elementos parlamentares, os quais, 
no campo filosófico, ficavam satisfeitos com o historicismo mais vulgar e um 
evolucionismo mais medroso (MARIÁTEGUI, 1930).
Após essa radical crítica à epistemologia acomodada ao status quo da 
ordem burguesa, ele aponta mais uma vez a proposta de afinidade entre os 
mitos religiosos e os mitos revolucionários.
Caberia aprofundar em que sentido a Crítica da razão mítica, de Franz 
Hinkelammert, não dialoga com essa afirmação em que se diz: “A teoria dos 
mitos revolucionários, que aplica ao movimento socialista a experiência dos 
movimentos religiosos, estabelece as bases de uma filosofia da revolução” 
(MARIÁTEGUI, 1930).
A contundente crítica mariateguana resulta em outra afirmação impor-
tante para os estudos de religião, que é a ideia de que mitos são formas de 
conhecer epistemologicamente válidas, presentes com a mesma plenitude “na 
consciência profunda dos homens” (MARIÁTEGUI, 1928, p. 193).
Considerações finais
As categorias presentes na obra teórica de José Carlos Mariátegui real-
mente são ricas na utilização de uma perspectiva que podemos considerá-la 
descolonial. Essas categorias, consideradas uma forma de marxismo hete-
rodoxo pela maneira de utilização do método dialético e do materialismo 
histórico, podem ser muito úteis em estudos de religião que se dedicam às 
relações entre questões epistemológicas e teorias sociais que articulam ide-
ologias e fenômenos religiosos.
Além da originalidade do método utilizado, algumas categorias merecem 
melhor aprofundamento em sua aplicação, em especial no diálogo com os 
teólogos e pensadores da religião referenciados no cristianismo de libertação. 
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Entre elas, destacamos o tema da mística e o papel dos mitos na revolução 
social que supere o capitalismo e seu amálgama colonialista que constituem 
a modernidade.
No entanto não se limita a essa questão (já importante em si), mas 
existe toda uma possibilidade de aprofundamento na concepção de religião, 
a distinção entre instituição eclesial e religiosidade popular, as relações com 
a teoria weberiana e as análises da colonização católica e protestante nas 
Américas, muito atuais.
Desse modo, temos um vasto instrumental de trabalho para as pesquisas 
perspectivadas a partir da América Latina, que ainda não encontrou o devido 
reconhecimento na produção do saber e, em especial, na articulação de alter-
nativas que realmente modifiquem as possibilidades de vida do ser humano.
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